





عرض كتاب 2 
عتمتن طوعذ عطا 1ه 10017 21001 ٠‏ ش 
تأليف : رآ 3 ظ 


إن كتاب مو التاريخ الحعديث أدون المربية © عمل على من تأليف 
غلادعير لواسكى (القدى عاش فى الفترة من 18.01 حتى )١43+‏ والدى يمد من أشهر 
للؤرخين السوفيت للتخصصين فى تاريخ الدول العربية ٠‏ 


وعد هذا الكتاب أول محاولة فى للؤلفاتالونييتية والروسيةلكتابة تاريخ 
.عام الدول المربية مجتمعة . ولا يمنى ذلك أنه لا توجد كتابات عن المالم العمربى ؟ 
هناك كثير منها » ولكن عن دول عربية بمينها . 


يتناول الكتاب اتطورات السياسية وال بلوماسية الرئيسية فى التاريخ العربى ' 
منذ الفتح التركى حت هدنة موردس 2111008 عام 1414 الى وضمت حداً الحم 
الترى فى الشمرق العربى . ويتعرض الؤلف النسلل الأجنى فى الدول العربية وسيطرة 
الأوربيين عليها . م تمنى صفحات كثيرة من الكتاب بالتطورات الداخلية الدول 
العربية وإصلاحانبا وظهور فكرة القومية وحركات التحرر الوطنى . كا سالج 
الكتاب حمل نابليون وفترة حم مد على والحروب اتى أثارها وثورة عراى فى 
مممر عام 1887 . وقيام الدولة للبدية فى السودان (1841 -1458) ونض سال 
البدو الجزائربين ضد السيطرة الفر نسية بقيادة الأمير عبد القادر| . وكذلك الخراة ' 
الوهابية فى الجزيرة العربية ثم الثورة المريية التى نشبت خلال الحرب المالمية الأولى . 


56؟ 





وقد وضع الكتاب أساساً باللغة الروسية *م طبءت له الترجمبة الإتجايز.ة - التي 
بين أيدينا - فى موسكو عام 15458 . ويحتوى الكتاب وى سبعة وعشسرين فصلا 
بالإضافة إلى مقدمة وثلاثة فهارس هى : فهرس ببالإء لام فهرس بالأسماء 
الجنرافية ‏ خهرس بالموضوهات . وبقم الكتاب فى 77 صفحة من القطع 
للتوسط . 
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ا 
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.ومن الناحية النوجيةم شت السكتاب للصادر التى اعتمد عاها » سوى ما ورد 
فى بض حواشيه هنا وهناك لبعض الكتب وبصفة خاسة مؤقفسات كل من ها ركس 
وانجاز ولينين وبمض للؤله ات التار ذية الكلاسيكية لكل من 0 
8ط ربعجد2ع 21 ,18000ئا 01 ٠.‏ يا ورد فى مان 
الكتاب إشارات لكتابات قلة من لاؤلفين العرب ثم على سبيل الت_ديد الجبوى. 
وجورج أنطو يوس وت#ند صيرى ٠‏ ظ 

ورعا ,ؤخذ هذا القصور من حيث قل الاستعانة بالصادر المربية لثل هده 
#دراسة العية . ولكنْ نظرة فاحضة:اللمكتاب ومادتة التارمخية تثبنت عكس ذلك . 
وعردذقك دف اعتقادى # إلى .أن اللؤلف لم يقدر :4 أن يتولى تثنركتا به بنفسه 
أو الإشراف على ترججته إلى الإنجليزية هند طيعه ؟ حيثتم ذلك بعد وقاتة . يضاف. 
::إلى ذاك أن معظم فصول هذا تكتاب بعبارة عن محاضرزات القاها مؤلفة على طلبة 
اجامعة موسكو ومعهد اهنوانات الإفرايقية والشعرقية وغيرها » أوحى مقس الات 
وحوث'نشمزت: فى الجلات 'قماسية التخصصة . ثم دمت هذه ارات والبحوث. 
: ووضعت فىكتاب ‏ هوالننى بين أندينا .- رعا كان ذلك من وزاء عدم 
إثبات الصادر بالطريقة التقليدية سؤاء فى حواشفلبحث 'أودفى ثبت مستقلى فى خهابته 


لف 





وقد برجع ذلك أيضآ إلى أن لاؤلف م يكن ليمنى وقتها بطبعها . 

. وعلى أبة حال يبدو واضحاآ أن للؤّلف استفاد فى عحثه هذا بالعديد من للصادر 
| المريية وخير العرببة يتضح ذل من القة فى كتابة للصطلحات التارمخية والأسماء. 
المربية والتركية وغيرها . وعى دقة تحسد علها مؤلف أجنى » وإنكانت هناك 
بع الأخطاء إلا أنها ضثيلة جد :كاد ولا تظهر فى الكتاب من ناحية » ومن. 
ناحية أخرى لا يكن مقارتها بنيرها من الأخطاء الى ترد فى الكتب الأجنيي 3 
الأخرى الى تناولت تاريخ العالم العربى فى نفس الفترة وخاصة من جانب السكتابات. 
وانؤلفات الدربية . 


والسكتات فى جبمته جديد فى منهجه ووجبات النظر القى يطرحها . را يرجم 
ذلك إلى وعى لاؤلف بالأحداث التارمخية ومقدرته على محليلها ونقدها وردها إلى 
منابعها الحقيقية الى خرجت منها . وينبثى أن نشير إلى تلك الدراسة القيمسة عن. 
الجتمع المئانى : ظروفه الاجتاعية والاقتصادية والسياسبة في القرون ١5‏ © /10 146 - 
وال كانت من وراء قدرة اللؤلف على تفهم طبيمة التاريخ الحديث للعالم العرى ٠‏ . 


ولسوف أشير إلى مصر وتاريضخها كثال لوجهة النظر الجديدة"تلك . تومى الت 
عكننى أن أتمرض لها شىء من الثقة . 


# 6 ا 


تاعس واانغارة التى نظار ا لكاب إلى كل من أعضاء أسرة ند 050 
منه هو ذاته حت اسماعيل ؟ ؟ نظرة تقدمية ثرى أنهم ساعدا وعجاوا يقيام بورجوازية 
مصرية حل الفط الغربى مما يدفم بحركة التطور خطوة إلى الأمام ٠‏ فى نفس الوقته 
اذى م تتناض مطلقآ عن إبراز أخطائه العامة فى حق مصر وشعبها ومنها : 
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أن للؤلف بعد أن يورد دراسة إقتصاد.ه رقية ف.يون مصر لكل من الدول 
الأعنيية وبنوك أوروبا من ناحية » والشءب الصرى من ناحيسة أخرى»يبين 7 
ما تمت به الأولى من حماءة وصعانات وأرباح طائلة » فى نفس الوقت الذى .وضح 
مدى الغين الذى عومات به ديون الصربين أنفسهم ل مزايا دودة حددا إلى 
مماطلة ثم إلى مصادرة فى نهاية الأمر . وهى نظرة ذات دلالة باعتيارها كانت إيذاناً 
بوضع مصر نحت السيطرة الأوربية ثم الإتجايزية فى النهاية إلى درجة يمد الاحتلال 


وكرد فمل لذلك كان ازاما على لاصربين أن يدافموا عن أنفسهم ضد السيطرة 
الأجنية أولا وقبل كل ثى بعد أن أدركوا أن غضههم غلى خديويهم أمر لا يفيد فى 
ليل أو كثير لإدراكهم مدى خضوعه لدائنيه الأجانبمن حكومات وبنوك وغيرها 
وهو الأمر الذى دما حكومات تلك الأ.ول صاحبة « الامتيازات » فى مسر إلى - 
التوحد فى تصدها لحرّة للصربين .كا دفمه! إلى أن تسام لاتجلترا فى النهاية ‏ 
برغم ماكان بينها جميماً من تنافس - « بالوصاية » على مصالها في مصر وهو إذا 
م يعد إعترانها جميما بوضع إمماترا فى مصر كأمر واقع نهو على الأرجح يعد من 
قبيل «التعامل مع الحا الأقوى 4 فى مصر » إن لم يكن حا كنها الوحيد . 


ومن التفسيرات لاوضوعدة التى يوردها السكتاب » تحليله لموقف اسماعيل من 
الذركه الوطنية بل عداولته تشجيع قدام حركه وطئية مناوئة السمطرة الأحنديه عندما 
أحس بوطأتها . ومن ثم تصدى تلك القوى له وعزله فى النهاية دون إذاعة خبى 
المزل على الشعب - الذى كان قد ساند خديويه فى هذا الوفف لتوحد رغيتهما 
مع إلا بعد رحيله عن مصر وإقامة حا كم جديد ممروف دبجه» ‏ وهو| 
١‏ بنه توفيق س مما ساعد فى تنفيذ مخططات نلك القوى الأجنبية . و,الرغم من ذاك 


ف 





وبالرغم من ذاك قام الشعب أو على الأصح - انفثات اتى علمت بخبر المزل 
بالتمبير عن غضيها نجاء قرار المزل فى شكل مظاهرات . وهوما يفسر قله حجم 
هذه الظ'هرات كيفاً وما . 


وكذاك من التفسيرات الطريفة طبيعة الخلاف الدى شب بين جناحى الحزبه 
الوطنى ‏ أو عمنى أدق - الح بين الوطنيين اللذين تسكون كل منهمافيعام واحف 

هو عام احورداء أحدهما زعامة شريف وسلطان » والأخر بزعامة عرانى ورفاقه 5 
وهو خلاف بين ما عسكن تسميتهم و بالممتدلين » و « للتطرفين »فى الائماءالوطنى, 
والحرص على المصالح الوطنية . بمد أن مجحا مؤقتآ أمام مقاومة حكومة رياض 
« الرجمية 6 والتى بدت مصرية فى ظاهرها وإن كانت أجدبية فى جوهرها . وبمد 
أن محدا معأ فى إسقاطها كان ثزاماً أن يفترقا بفمل للتناقضات القااعة بهنها من حيث. 

ثيل كل منهما للطيقة التى ينبع منها و.عبر عن مصالها . 

وإذاكان التطرفون قد وقموا أولا فى خطأ ادح بقصر مطالبهم ل مصالهذاتية 

دون تصدبها لمطالب كل الاهير » نإنه كان خطأمز دوجا حينسمحوا لأنفسهم بالتعاون. 
مع « للمتدلها. » ما أتاح الفرسة القوى « الرجمية » للمثلة فىالخديو توفوق ‏ اأدى 
كان عثل الصالح الأجندبة أ كثر من ءثيله الشعب اقدى مكمه بأن تأخذ زمام 
المبادرة فى كثير من الأحيان , وهو ما أجهض حركتهم حتى بعد أت أتيحت لهم 
فرصة الي والالتحام بالخاهير يل والتعبير السكامل عن مطالبها وذلك بمد مقابلة 
سيتمبر ١+‏ الشهيرةالتى لم تسكن لتوامقعليها القوى الأجنبيةومصالحهامن ورانها.. 
وقد عذلت القطيمة بين الحزبين عندما رفض الجناح « المعقول » بزعامة شعريفه 
تولى الحم مستندا على حماية أجنبية فاقمة بعد أن بدا 4 سنداً آخر ثلا فأعضاء 
مجلسر, النواب « تمثلى الشمب » أو على الأدق تمثلى مصالحهم . الأمر الدى يفسر 
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سلسخ الأخطاء لتلاحقة اا قي وقع فيبا هذا ١‏ الجناح المتدل » واقى عاد من جاريد 
لي مهادنة «اللتطرنينٍ» فى مواجهة الغطرسة الأجنبية ونهديده لسيادتها وا ستقلالما. 

وإنكانت قمة القطيعة بدت جلية عنهما حاول للتطرفون ‏ أثناء تقلدمم السلطة ‏ 
الناو م باصلاحات شعبية » زراعية فى اهل الأول ما أزعج « للءتدلين » على 
مصالحهم فباتوا يناوئثونهم إن لم يكن يستعينوا. عليهم بالخديو وحق بالأجانب حيث 
القت مصالحهم حميما أمام ذلك الخطر !ديد . مما يؤكد تفويتهم الفرصة. على 
للعمربين عند ماولتهم التخلص مت السيطرة الأجئبية ومنحها للاجانب تثلين 
فى امجلترا لأحكام قبضتهم على مصر ومواردها . 


وقد اول الخديو ‏ ثلا لهذ للصالح ومسنودا منها أن إشرب والتطرنين». 
أثناء تقلدمم السلطة ‏ بغرض تقويض ح ركتهم ما كان سبياً فى خلاف حاد وقم 
١‏ بينه ه وبينهم إلى أن يوغل فى تطر فه ماه الآخر. وليمى صحيحا أن م سألة «الميزانية» 
كانت هى السبب الرئيسى فى الأزمة القائمة وقنذاك . بل إنها كانت واجبة لذاك 
الخلاف الدى دح تارهز التمسك بمزل الخديو أولا قبل كل شىء . 


وأمام عرة و انارت ع اتساخية بالتفاف خاهير حولها ب أرعى لخديو 
ورجاله في أحضان الأجانب بما سمح بالاحتلال فى النهاية . وإذاكان من خطأجسيم 
آغر وقع فيه « للتطرفون > بعد هزعة اقثل الكبير - فذلك أنهم وقجوا تحت 
تأثير د للستدلين » ونسائحهم بالتسليم فى نفس الوقت اقدى وضح فيه ماما مدي 
التغاون للطلق بين م المتدلين » والقوي « الرجعية » لندعمة بالأجانب . 


٠‏ ويتحيث لاؤلب عن طبيمة الحرة الوطنية الى برزت بمد حقبة من وجود 
الاحتليل نيزي أنها كانت ذات سمات و« رجعة » عندما نادت باحياء الإسلام ه 
أو ماعرف بحر « النجديد  »‏ مثلة فى محمد عبده ومدرسته » عن طريق فق 


مف 





الاصالاحات الاقتصادية والثقافية كا أنها قبات مبدأ « الكفاح السيامى 4. سأقويا 
لمواجهة السيظرة الأجنبية . ظ 


وقد أخذت تنك الخرة الوطنية شكلا آخر «لى يد مصطنى كامل : الدى كان 
كان تعاونه مع جماعة السكتاب الفر سين الاستماربين أمر له مغزاه ولم يكن 
محرد صدفة عارضة . ذلك لأنه عتل فكرة شتاو عأئل القائمة على استخدام 
التناقض القائم بين مصالح الستعمرين الأجانب كوسيلة للحصول لمصى على بعض 
للكاسب . وان كان ذلك يمد استمراراً اخطاً الذى وقع فيه الجيل السابق من 
حيث لناضيه عن قوة الصريين الذاتية ومدى ماعكن أن نحقةه للصلحة مصر 
وللصريين . بالإضافة إلى وةوعه فى نفس خطتهم المتمثل فى استخدام « النبيج 
السياسى 6 أساويا د الكناح » . وقد استمر ذلك قائماً حتى حادثة دنشواى فى 
يونموة..ة١‏ عندما أجر الاحتلالمون على التنازل ‏ بعض الذىء ‏ للمصريين » 
واسكن دون أن يغيرالوطنيون شيثآمن أساليب عمايم » رعا لاعتقادهم أن «الكفاح 
السياسى » قد حقق لهم بعد ماكانوا ينشدون . 


كل ذلك فى نفس الوقت اقدى قدرت نيه بربطانيا ضرورة إنتهاج سياسةجديدة 
مع الوطنيين عمحاولة خلق حزب من للصريين « أصحاب للصالح الحقيقية  »‏ "م 
كانوا يسمون ‏ بالإضافة إلي محاولة كسب ود الخديو باعطائه قدرآ يسيراً من 
الحرية تحاولة لانتزاع كل منهما من برائن الوطنبين أولا ثم دفمهم لمسا دتها 
وتأبيد سياستها ثانياً . 


وما كتب عن مير مهذه النظرة الواعية كتب عن سائر البلدان العو بيةالأخرى 
التى أنناولحا لاؤاف بالدراسة » ولمل مرجع ذلك «و أن الؤاف كتب كتابه ‏ 
: موث من وجية النظر المسأدية كا صرح بدلك واضع, مقدمة الكتاب » وهى 


كلاا 








وحهة اانظر الى يحمل للمجةرم كل طقاته حت مدفوءا بعوامل اقنص اد ب عت الكل 
العليا فى تشكيل مواقفه وفرض نفسه على الأحداث أولا وأخيرا . 


وهذا المنهج الدى عواج به هذا الكتاب جديد ولاشك ؛ ربا حمس أنثنا في 
خاجة إلى استخدامه عند كتانة تارئخنا بأنفسنا حتى ‏ عل الأقل ‏ مخلق توازنا 
مع ذلك المنهبج الدى ظل لفترات طويلة بكاد وكون| انهاج الوحيد لكل من ساهم 
فى كتابة المهتمع المرنى الحديث ونمنى به النهسج الثالى الدى يركز على الششخصيافته 
وأدوارها فى صنع التاريخ . ظ 


إعداد 


عد الخالق محمد لاشان 


ا 


